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土力学与地基基础课程“五维一体”教学模式的 
实践研究

焦同战

内蒙古建筑职业技术大学建筑工程与测绘学院

摘  要：在现代职业教育提质培优与建筑业高质量发展的双重背景下，土力学与地基基础作为土木工程类

专业课程，其教学模式改革对培养高技能人才具有关键作用。针对传统教学中“理论与实践脱节、学生主动性

不足、思政融入生硬”等痛点，本文基于建构主义学习理论、情境学习理论与职业教育理论，提出“育人—方法—

趣味—体验—专业”五维一体教学模式。以“土的物理性质指标测定”为典型案例，系统阐述模式的教学设计

与实施路径，通过量化对比与质性分析验证成效。结果表明，该模式能有效解决高职学生“抽象知识难理解、

实操能力弱”的问题，实现“知识传授、能力培养、价值塑造”三位一体目标，为同类职业教育课程改革提供

可复制的实践范式。
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引言

（一）研究背景与意义

2024 年教育部颁布的《职业教育专业教学标准

（2024 年版）》明确要求，土木工程类专业需强化“岗

课赛证”融合，突出实践教学与职业素养培养 [1]。与

此同时，住房和城乡建设部印发的《“十四五”建筑

业发展规划》提出培育高素质工程技术人才队伍，要

求高校加强学生工程实践能力与质量安全意识培养[2]。

土力学与地基基础作为衔接理论与工程实践的专业课

程，其传统教学模式存在三大矛盾：一是“抽象理论”

与“具象实践”脱节，学生对“土的渗透性、压缩性”

等概念理解困难；二是“教师主导”与“学生主体”

失衡，高职学生因学习主动性较弱，参与度不足；三

是“专业知识”与“思政教育”割裂，思政元素多为“贴

标签式”融入，缺乏行业特色 [3]。

在此背景下，构建“五维一体”教学模式具有双

重价值：理论层面，丰富职业教育“多维度融合教学”

研究成果，为抽象工程类课程教学提供新范式；实践

层面，通过“趣味化导入、体验式实操、行业化标准”，

解决高职土力学教学痛点，助力学生成长为“懂技术、

守规范、有担当”的工程技术人才。

（二）国内外研究现状

1. 国外研究现状

国外土力学课程的教学研究，经过梳理文献，其

形成三类研究方向：

（1）课程融入信息技术。如波尔图大学将

FLAC3D 岩土软件进行模拟地基沉降，让学生能

够直观理解地基沉降过程，使抽象问题具象化，结果

显示学生的进行试验数据处理的效能提高显著 [4]。尼

日利亚拉各斯大学通过虚拟仿真平台解决实验设备更

新问题，学生实操训练实现 100%[5]。

（2）课程拟合真实情境。哥伦比亚哈韦里亚纳

主教大学，通过流体模型演示土的渗透，促进学生

能够有效理解土的渗透性 [6]。巴西圣保罗大学通过

UnSaLuDo 游戏，让学生闯关，完成土力学中非饱和土

的概念学习，有效提高学习兴趣 [7]。

（3）开展项目式教学。美国康涅狄格大学以校

园为真实工程项目，布置任务从试验获取数据到完成

基础设计，学生解决综合问题的能力得到显著提升 [8]；

雅加达州立大学采用翻转课堂的教学模式，有效增加

了学生自主学习时间 [9]。

2. 国内研究现状

通过梳理土力学课程研究的国内文献，其呈现以

下三个方面的特点：

（1）注重教学理念更新。王英杰提倡实施启发

式与案例教学方法，增加学生参与讨论分析，提升师

生互动效果 [10]。刘坤采用小组合作完成任务的方式，

提升学生的任务参与度 [11]。
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（2）强化实践教学。童晨曦等通过对比不同的

压缩曲线，促进学生理解压缩系数及其应用能力 [12]；

廖红建则提出“验证性 - 综合性 - 设计性”三级实践

体系，受实践设备与教学师资的差距，导致实践效果

并不理想 [13]。

（3）思政育人融入课程教学。土力学课程思政是

落实立德树人重要任务的关键。孔祥松将大国工匠系列

案例用于培养学生的爱国情怀，但难点在于自然融合[14]。

杨楠从绿色建筑的角度，强化工程环保理念与地基处理

教学内容的融合，提升学生职业环保思想 [15]。

3. 现有研究不足

在现有的研究中，在实践教学内容与职业岗位的

能力对接、课程缺乏学习方法支撑、思政缺乏行业特

征方面存在不足。

（1）教学实践未对接职业能力需求。职业院校普

遍按照普通本科院校开设常规土力学中的验证性试验，

仍然按学科体系开展实验教学，缺乏职业院校自主开发

适应岗位能力需求的多元试验、实训项目，特别是学生

的试验数据处理能力以及报告编制能力普遍不足 [16]。

（2）教学忽视学生学习方法需求。教师提倡以

学生为中心，“做中学”的方式开展实践教学，但如

何通过学习方法，提升学习效率，降低实践错误，减

少实践学习中学而无果问题，成为目前教学中短板。

（3）普适性课程思政融入缺乏课程特色。很多

课程思政以普适性的“家国情怀”等宏观主题叙事为

主题，缺乏结合具体课程内容的思政元素。

一、“五维一体”教学模式的理论基础与内涵

（一）理论框架

“五维一体”模式以学生发展为中心，五个

维度既相互独立又协同支撑，具体逻辑关系如图 1 

所示。

1. 育人维度

以“工程素养培育”为核心，从三类思政元素切

入实现价值塑造。在行业责任培养上，通过“地基坍

塌事故”案例剖析，结合事故中“1mm 误差导致整体

失稳”的细节，强调“差之毫厘，谬以千里”的工程

严谨态度；在规范意识养成上，将《土工试验方法标

准》（GB/T50123-2019）中的“数据记录要求”“仪

器校准规范”转化为课堂实操中的“红线准则”，让

学生在试验操作中养成“按规范执行、不随意变通”

的职业习惯；在文化自信培育上，引入《考工记》中“审

曲面势，以饬五材”的工匠精神，对比古代“夯土筑城”

与现代“地基处理”的技术传承，让学生理解传统土

木工程领域“精益求精”传统的当代价值。

2. 方法维度

针对高职学生“形象思维强、抽象思维弱”的学

情特点，通过三类教学方法提升学习效率。在项目驱

动设计上，以“校园德技楼地基检测”为真实项目载

体，将“试验设计—现场取样—数据处理—报告提交”

全流程拆解为 4 个阶段性任务，让学生在完成项目的

过程中掌握知识点；在翻转课堂实施上，课前推送“土

工试验微课”，内容聚焦“环刀取样步骤”“烘干法

注意事项”等基础操作，课堂时间则集中解决“异常

数据处理”“仪器故障排查”等难点问题，实现“基

础内容自主学、复杂问题课堂解”；在小组合作组织上，

采用 4~5 人一组的“岗位模拟制”，成员分别承担“试

验员、资料员、质检员、分析师”角色，课堂中轮换

岗位，让学生全面体验土工试验员的工作场景。

图 1  “五维一体”教学模式逻辑框架
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3. 趣味维度

围绕“降低学习门槛、激发探究欲”的目标，通

过三类趣味载体激活课堂氛围。在情境导入环节，古

今技术思想为趣味点，如以《相宅经纂》中“称重法

选地基”的记载为切入点，展示古人“以土重判断地

基好坏”的经验做法，再对比现代工程中“密度、含

水量双指标检测”的科学方法，引发学生思考“为何

现代技术更可靠”，进而导入知识点；在创意试验设

计上，设置土性可视化的试验，如让学生自主控制土

样含水率（如 10%、15%、20%），通过固结仪器观

察不同含水率下土样的沉降量差异，用“看得见的变

化”加深对“含水率影响地基沉降量”的理解。最后，

提出一些关于课程的趣味问题，让学生提出解决这些

问题的方法，论证方法的可行性。

4. 体验维度

建立“理论与实践的连接”。在虚拟体验层面，

利用“土工试验 VR 平台”模拟高危、高成本的试验

场景，如“烘干法含水量试验”中的“样品取出操

作”，学生通过 VR 设备沉浸式体验错误操作的后

果，提前规避实操风险；在成果体验层面，引导学生

将课堂试验数据转化为“勘察评估报告”，报告需包

含“试验数据、合格性判断、工程建议”三部分，教

师从“工程实用性”角度点评，如“干密度数据是否

满足回填要求”“建议是否符合现场施工条件”，

让学生感受到学习成果的工程价值，增强职业认 

同感。

5. 专业维度

专业维度紧扣“岗课赛证”一体化培养要求，从

三方面实现“学岗对接”。在内容对接上，深度融入“试

验员”职业技能等级证书的考核要点，例如将证书要

求的“数据修约规则”转化为课堂实操中的“数据处

理训练任务”，确保学生掌握的技能直接匹配职业资

格标准；在标准融入上，教学全过程严格执行《建筑

地基基础工程施工质量验收标准》（GB50202-2018），

如地基回填土干密度检测环节，要求学生按标准规定

的“取样频率”“检测方法”开展试验，强化“按规

范操作”的职业习惯；举办校内土工赛，参与技能比武，

融入工匠精神。

（二）理论依据

本课程以建构主义学习理论、情境学习理论、职

业教育理论为改革创新的重要理论支撑。

建构主义学习理论强调学生主动建构知识，如在 

“土的密度测定”教学中，学生通过“预习—操作—

验证”，自主发现“环刀法操作要点”，而非被动接

受教师讲解 [17]。

情景学习理论则强调体验或模拟真实岗位，促进

学生在职业岗位环境中开展学习，使学生角色转变为

岗位工作角色，激发学习心理与行动上的转变，提升

学习态度与能力 [18]。

职业教育理论则提倡能力本位理念，将职业岗位

能力分解为教学目标，进而设计教学内容，确保学习

内容与岗位要求能力一致 [19]。

二、“五维一体”模式的实践应用

以“土的物理性质指标测定”任务为例，教学方

案设计如下：

（一）教学设计

1. 学习任务定位

学习任务定位体现课程内容与职业素养，因此由

两部分组成，即：职业素养 + 岗位能力。精测细算守

底线——土的物理性质指标测定。其中，“精测细算

守底线”体现工程责任，表达育人维度。“土的物理

性质指标测定”是岗位技能，体现专业维度。

2. 教学目标

教学目标见表 1。

3. 学情分析

结合高职学生的学习特点以及已开设前导课程内

容或已学过的课程内容，分析学习该课程的难点。土

的密度试验和含水量试验，主要涉及称重问题。学习

土的固体颗粒分析时，学生已经使用过电子秤，设备

使用不是难点。二次平行试验的平行误差成为界定试

验结果是否合格的难点，因此，在试验过程中，试验

质量过程控制是难点。因此，操作的规范性与认真仔

表 1  土的物理性质指标测定教学目标

维度 具体目标

能力目标
1. 理解密度、含水量、干密度的概念及工程意义；

2. 掌握《土工试验方法标准》中相关操作要求

素质目标
1. 独立完成环刀法、烘干法试验操作；

2. 准确处理试验数据，判断土样是否满足地基回填要求

素质目标
1. 养成“按规范操作、如实记录”的职业习惯；

2. 增强团队协作与质量安全意识
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细的态度是质量控制中的关键要素。

（二）教学组织

1. 课前准备

课堂教学控制在 90 分钟以内。

2. 课堂教学组织

教师设计好试验任务书及任务操作清单，提前发

给 学生。提供在线试验微课视频，及试验作业题。学

生完成预习后完成微课观看及相应作业题，计入课前

预习成绩。准备时间 1 小时。

3. 课堂教学组织设计

（1）工程案例导入

引出《相宅经纂》“称重法选地基”记载，启发

学生思考，古人这样做的原因。解答问题后，进而提

出密度与干密度的概念，现代工程采用干密度评价回

填土的压实质量。对比古今做法的异同。再举例工程

指标错误导致的事故，警示学生要树立认真的职业态

度。时长控制在 5 分钟。

（2）试验操作

教师安排任务分组，每组 3~4 人。讲解试验操作

流程与要点，发放任务操作清单。小组成员承担不同

职业角色完成任务，教师巡视辅导。试验任务体现了

体验性与专业性。时长控制在 55 分钟。

（3）数据处理

学生记录好数据后，开始数据处理前，阅读数据

处理清单与公式，不懂之处，询问巡查辅导教师。这

一步，体现了职业认真态度与学习的方法性。时长控

制在 10 分钟。

（4）成果点评
每组试验完成后，提交试验报告。派一名小组代

表进行汇报与答辩。教师完成小组答辩成绩。时长控

制在 20 分钟。

3. 课后拓展

以含水量和土的密度试验设备改进为作业，开展

试验设备创造性学习，规定递交截止时间 1 周后提交；

任务评价采用“教师评分（40%）+ 小组互评（40%）

+ 个人评价（20%）”综合评价方式。

( 三 ) 实践成效

1. 课程组试验对比

以 2024 级建筑工程技术专业开展试验，其中试

验组 48 人，对照组 45 人。试验数据对比见图 1。

从图 1 中可知，试验报告平均分、实操优秀率，

在试验组与对照的成绩对比中，普遍高 12.3%、25.6%

和 25.1%。说明该课堂教学效果得到了明显提升。

图 1  试验组与对照组教学对比

2. 质性反馈

通过问卷调查，对课堂教学效果进行信息搜集反

馈，共计发放问卷 48 份（回收 48 份）。

（1）学习兴趣方面，真实项目占比为 64.5%，其

次为文化兴趣占比 25.0%，说明专业课程中学生更倾

向于融入真实项目、案例及其文化，能够激发学生参

与课堂的趣味与动力，而教师授课风格对学生的影响

并不大。

（2）职业认知方面，通过学习，对照组对“土

工试验员”的核心岗位职责认知清晰的为 42.2%，而

试验组通过试验操作、数据处理、编制报告等环节，

能准确清晰认知岗位职责的比例达到 79.2%。说明岗

位体验融入课程，能有效促进学生的岗位认知。

（3）思政认同效果

思政育人方面，根据学生的反馈信息，85.4% 的

学生认为，试验结合工程事故案例，能够提升学生对

操作的规范性影响工程安全的意识，仅仅从规范的规

定中，难以认识到其作为从业者的工程责任底线。

三、结语与展望

（一）结论

1.“五维一体”课程教学模式能有效解决抽象知

识难理解、实操能力弱、理论枯燥、缺乏体验学习等

方面的问题，实现了趣味学习、实践体验、职业规范、

能力提升的综合学习，达到了该课程的知识、能力、

素养的协同培养。

2. 突出岗位能力要求的教学设计，使学生的学习

是在模拟真实岗位的实操中完成，有效匹配了岗位能

力要求。

3. 该模式形成了可复制性，结合课程特点进行开

发，可推广到其他同类课程。

（二）研究局限与展望

课程研究局限于部分教学内容的教学设计与实

施，试验样本量偏小，需要进一步验证改进。后续可
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结合现代信息技术，融入 AI 技术，开展 AI 监测评价

学生的试验操作规范性，完善该模式的教学评价体系。
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