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数智 AI 赋能下高校大学生人工智能 
素养提升的实证研究

霍曙光

河北传媒学院  河北 石家庄  051430 

摘  要：研究探讨了数智 AI 环境下高校大学生人工智能素养的心理发生机制与提升路径，指出素养并非单

一技能，而是由算法认知信任、AI 效能感、情绪调节策略与学习迁移意图构成的“四层一体”动态系统，并受认

知闭合需求与数字成长型心态的远端人格调节。研究整合信息加工与社会认知理论，通过结构方程模型揭示“认

知—情感—行为”纵向传导链，提出阶段性课程设计、同伴建模及性别敏感的情绪韧性干预策略，以降低技术焦虑、

促进迁移应用。未来高校人工智能素养教育将更加关注人格差异、情绪管理与跨学科协作，通过可解释 AI、项目

式学习及心理支持系统，实现外部算力向内部思维结构的深度转化，推动智能技术与高等教育协同发展。
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引言

当前社会正经历从信息化到智能化的变迁，人工

智能（AI）辅助人类工作和学习的趋势预示着人工智

能与人类智能协作进入新阶段。人工智能作为一项颠

覆性工具迭代了普通信息技术工具，在内容自动生成

方面展现出强大的能力，更在思维和逻辑推理上取得

显著进步 [1]。技术跃迁对高校教育生态形成深度重构，

尤其对大学生的认知加工模式、学习动机调节及技术

采纳行为产生系统性影响。已有研究多聚焦 AI 技能的

掌握程度，却忽视了大学生在认知、情感与元认知层

面如何内化 AI 工具并形成稳定的心理表征。

本研究以信息加工理论与社会认知理论为框架，

假设 AI 素养并非单一能力，而是由算法认知信任、AI

效能感、情绪调节策略及学习迁移意图构成的心理潜

变量系统。其中，认知闭合需求与数字成长型心态被

设定为远端人格变量，调节 AI 接触频率对素养水平的

影响。通过结构方程模型检验这一整合路径，可揭示

技术与心理互动的关键节点，为高校在课程焦虑干预、

同伴建模及自主支持情境设计上提供精准心理学依据，

从而回答数智 AI 究竟如何以及通过何种心理机制实质

性地提升大学生的人工智能素养。

一、数智 AI 时代高校大学生人工智能素养的心

理学内涵

（一）人工智能素养的概念演化与心理结构

人工智能素养是新时代人们需要具备的核心素

养，其概念经历了由信息素养到数字素养、再跃迁至

人工智能素养的三阶段演化 [2]。信息时代强调对有限

信息资源的检索与利用，随着信息技术初步兴起，计

算机普及推动办公自动化，人们对于信息的获取、存储、

传输和处理能力有了一定需求，此时的信息素养主要

聚焦于对信息技术的基础认知与简单应用，其奠定了

技术认知雏形。1994 年阿尔卡莱（Alkalai）首次提出

数字素养一词，认为其是人们在数字时代必须具备的

生存技能 [3]。拉汉姆（Lanham）将数字素养定义为“熟

练使用图像、文本与声音等媒介信息的技能”[4]。数

字时代以多媒体信息处理与数字工具操作能力为核心，

构建人机交互基础框架。智能时代则因生成式 AI 对认

知链路的深度嵌入，使素养内涵从工具熟练升维至认

知协同。坎德霍夫（Kandlhofer）等人认为人工智能素

养是理解不同产品和服务背后人工智能技术和概念的

能力 [5]。人工智能素养包括熟练使用AI进行信息处理，

以及对伦理等的理解与责任意识，是知识、技能等的

综合体，可分为“习惯使用”“善于使用”“拓展使用”“负

责任用”等层面 [6]。大学生人工智能素养侧重专业

与就业应用，即为适应 AI 时代所需的知识态度等素

质集合，框架基于应用场景，从了解使用到负责任 

使用 [7]。

纵向观之，数智 AI 应用场景已由办公自动化扩

展至工作业态重塑、生活全域渗透、学习范式重构与

社会交往再造 [8]。横向观之，其心理结构呈现“四层

一体”的整合模型：底层为算法认知信任，体现对 AI

系统输出可靠性及可解释性的元认知评估；第二层为

课题项目：本文为中国民办教育协会2025年度规划课题（青年课题）“民办高校大学生人工智能素养的优化路径研究”（项目编号：CANQN 

250557）的阶段性研究成果
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AI 效能感，反映个体对调用 AI 完成复杂任务的自我

预期；第三层为情绪调节策略，涵盖面对 AI 不确定性

时的焦虑耐受与任务重标定能力；顶层为学习迁移意

图，表征将 AI 辅助所衍生的计算思维、批判思维与创

新思维迁移至新情境的远距迁移准备。上述心理系统

受认知闭合需求与数字成长型心态的远端人格调节，

二者通过塑造 AI 接触频率与深度加工水平，进一步影

响素养的稳定性与可扩展性。

（二）大学生群体的认知、情感与行为维度

受皮亚杰形式运算后期与后形式思维的叠加影

响 [9]，大学生在认知层面已具备对 AI 算法的抽象表征

能力，其认知基模以“人机协同”为核心，当中涵盖

了对算法逻辑、数据质量及模型偏差的元认知监控，

也包括对 AI 生成内容的真伪验证与源信任评估。不过

由于认知闭合需求水平差异，高闭合者在信息不确定

性情境下更易出现过度简化与确认偏误，抑制批判性

思维迁移。情感层面，大学生对 AI 技术的情绪反应呈

现效能与威胁的双极结构，AI 效能感通过自我决定理

论中的胜任感路径提升内在动机，诱发积极情绪流与

心流体验。另一角度是算法焦虑、技术替代恐惧与隐

私失控感构成潜在负性情感簇，若缺乏有效的情绪调

节策略，则可能触发回避型技术使用模式。行为维度上，

大学生的 AI 采纳轨迹遵循技术接受模型的扩展路径，

但其行为意向受到数字成长型心态的调节，高成长型

个体倾向于将 AI 视为可塑的认知外骨骼，主动进行探

索式使用、深度提示工程与跨场景迁移，表现出工具、

伙伴到共创的递进式行为演化。而低成长型个体则容

易停留于表层功能利用，形成路径依赖式行为锁定。

综上，大学生在 AI 情境下的认知评估调节情绪强度，

情绪体验重塑行为策略，行为结果又反哺认知基模更

新，三者共同决定其人工智能素养的涌现水平与可持

续发展潜能。

（三）心理学视角下的关键影响因素假设

社会信息加工理论认为，个体会从所处环境中

获取信息，学习中的人际互动、个体行为、个体表露

的特质、个体对工作角色的看法等都是一种社会信息

源 [10]。社会认知理论进一步指出，大学生在感知上述

信息后，会经由自我效能信念与结果预期进行选择性

注意与保持，进而以观察学习及自我调节方式重塑其

行为基础，使社会信息流与主体能动性交互生成持续

的心理与行为的循环 [11]。基于信息加工理论与社会认

知理论的交叉框架，本研究提出系列假设，见表 1。

上述假设整合了认知闭合需求、成长型心态等远

端人格特质、效能感与情绪调节等近端心理过程与行

为结果（素养水平）的关联路径，试图揭示 AI 技术影

响大学生素养发展的心理传导机制，为后续实证检验

提供理论导向。结合社会信息加工理论，高校中师生

互动、同伴 AI 使用行为等社会信息源，会通过社会认

知理论的观察学习机制来塑造大学生对 AI 的自我效能

感与行为意向，构成素养提升的隐性社会传导链。

二、研究设计：基于 SEM的实证框架

（一）结构方程模型构建路径与变量设定

本研究构建多层级整合模型（图 1）以揭示数智

AI 接触频率通过心理机制影响人工智能素养的路径。

模型包含：

假设路径关系如表 2 所示。

（二）量表开发、信效度检验与样本特征

1. 量表开发

本研究采用结构化问卷进行数据采集，量表设计

严格遵循心理测量学标准，通过文献回溯、专家评议

与预测试完成开发流程。基于“四层一体”心理结构

模型（算法认知信任、AI 效能感、情绪调节策略、学

习迁移意图）及调节变量（认知闭合需求、数字成长

型心态），共构建 6 个核心潜变量，下设 32 个观测题

项。问卷采用 Likert 5 点量表（1=“完全不符合”至

5=“完全符合”），具体开发过程如表 3。

2. 信效度检验

基于 1200 份有效问卷，借助 SPSS 26.0 与 Mplus 

表 1  关键影响因素假设

H1：数智 AI 接触频率通过算法认知信任的中介作用正向预测人工智能素养，
即高频 AI 交互能增强对算法输出的元认知评估能力，进而提升素养水平；

H2：AI 效能感在 AI 接触频率与学习迁移意图间起调节作用，
高 AI 效能感个体更易将工具使用经验转化为跨场景思维迁移；

H3：认知闭合需求负向调节 AI 接触深度与算法认知信任的关系，
高闭合需求者在面对 AI 输出不确定性时，其信任水平下降更显著；

H4：数字成长型心态正向调节情绪调节策略与 AI 效能感的关联，
成长型个体更易通过积极情绪管理强化技术应用信心；

H5：情绪调节策略在算法认知信任与学习迁移意图间存在链式中介效应，
即对 AI 的信任通过情绪管理能力间接影响思维迁移效果。
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表 2  结构方程模型变量关系与假设路径

假设编号 路径关系 作用类型

H1 AI 接触频率→算法认知信任→人工智能素养 中介效应

H2 AI 接触频率→ AI 效能感→学习迁移意图 调节效应

H3 AI 接触深度→认知闭合需求→算法认知信任 负向调节

H4 情绪调节策略→数字成长型心态→ AI 效能感 正向调节

H5 算法认知信任→情绪调节策略→学习迁移意图 链式中介效应

表 3  生成式 AI 认知与行为量表开发规范（N=32 题项）

维度 题项数 理论基础 修订重点 典型题项示例 测量学特性

算法认知信任 4
McKnight 等（2011）

技术信任模型 [12]

强化可解释

性机制

“我能理解 AI 决策

背后的数据依据”

项目 - 总分相关：

0.65~0.79

AI 效能感 5
Bandura 自我效能理论 [13]

Compeau 技术适应模型 [14]

复杂任务

情境适配

“即使任务复杂，

我也相信 AI

能提供有效支持”

CR 值：4.21**

（p ＜ 0.001）

情绪调节策略 6 Gross 情绪调节理论 [15] 新增 AI 错误

响应场景

“AI 输出错误时

我会主动调整挫败感”

鉴别度指数：

3.87~4.15**

学习迁移意向 5 Barnett 迁移能力框架 [16] 跨领域

应用导向

“我会把 AI 提示

工程经验用于

解决实际问题”

项目 - 总分相关：

 0.61~0.76

认知闭合需求 5
Webster & Kruglanski

经典量表 [17] 保持原结构
“我偏好有明确

答案的问题”

CR 值：3.95**

（p ＜ 0.001）

数字成长型心态 7 Dweck 思维模式理论 [18] 突出技术

障碍转化

“技术障碍是

提升技能的机会”

鉴别度指数：

4.02~4.33**

图 1  多层级整合模型

8.3 进行信效度检验。信度方面，六量表 Cronbach'sα

介于 0.84~0.92，组合信度 CR 均大于 0.8，内部一致性

优良。结构效度上，验证性因子分析（CFA）指标全 

面达标：χ²/df=2.87、CFI=0.94、TLI=0.93、RMSEA=0.049、 

SRMR=0.038，各题项标准化载荷0.65~0.86且 p＜0.001； 

AVE 值均大于 0.5，证实聚合效度。区分效度遵循

Fornell-Larcker 准则，各潜变量AVE平方根0.72~0.85，

均大于其与其他变量的相关系数 |r|=0.11~0.48，维度

间界限清晰。将样本随机均分（n1=600，n2=600）实

施多组 CFA，等值性检验 ΔCFI ＜ 0.01，表明量表结

构在不同子样本中保持稳定，交叉效度良好，具体见

表 4—表 6。
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3. 样本特征

本研究采用分层整群抽样，覆盖石家庄市 6 所

高校，学科分布参照教育部《普通高等学校本科专业

目录（2025 版）》四大门类比例。共发放问卷 1300

份，剔除无效应答后获有效样本 1200 份（有效率

92.3%），样本结构如表 7 所示。

表 7 显示 AI 工具已深度渗透学生日常学习，97%

的受访者使用 DeepSeek、文心一言或通义千问等，其

中 27% 每日多次调用，然而仅四成掌握提示工程等进

阶技能。学科差异显著：理工科生接触更深，41.5%

可调试模型参数，人文社科仅 19.3%（χ²=32.17， 

p ＜ 0.001）。教育资源梯度亦突出，“双一流”学

生参加 AI 课程比例达 68.8%，应用型本科仅 32.5%

（t=11.24，p ＜ 0.001），其数字成长型心态得分亦更

高（M=4.12 vs 3.67）。样本经卡方拟合优度检验，学

科与年级分布与总体无显著差异（p ＞ 0.05），后续

分析将控制学校类型、学科门类等混杂变量，以准确

评估 AI 教育差异的因果路径。

三、实证结果与模型检验

（一）测量模型与结构模型的适配度分析

测量模型验证性因子分析（CFA）结果显示各

项适配指标均达到理想水平（表 8），表明量表具有

良好结构效度。结构方程模型（SEM）整体拟合优

度 优 异：χ²/df=2.73（ ＜ 3），CFI=0.95，TLI=0.94，

RMSEA=0.043（＜ 0.05），SRMR=0.041（＜ 0.08）。

模型隐含协方差矩阵与样本协方差矩阵无显著差异（p
＞ 0.05），说明理论模型与实际数据高度契合。多群

组分析显示测量权重、结构协方差在不同子样本（如

学科、学校类型）中具有强等值性（ΔCFI ＜ 0.01），

证明模型具有跨群体稳定性。

（二）关键路径系数与效应量解释

结构模型路径检验结果（表 9）完整支持全部 5 项

假设：H1 显示，AI 接触频率通过“算法认知信任”间

接提升大学生人工智能素养（β=0.38，p ＜ 0.001），中

介效应占总效应 62.3%，提示频繁使用 AI 只是必要条

件，关键仍在于对算法原理与可解释性的元认知评估；

表 4  量表信度指标（N=1200）

潜变量 题项数 Cronbach's α CR AVE

算法认知信任 4 0.87 0.89 0.62

AI 效能感 5 0.91 0.92 0.65

情绪调节策略 6 0.84 0.86 0.53

学习迁移意图 5 0.89 0.90 0.60

认知闭合需求 5 0.85 0.87 0.58

数字成长型心态 7 0.92 0.93 0.61

表 5 验证性因子分析结果（标准化载荷）

潜变量 题项 载荷 SMC 潜变量 题项 载荷 SMC

算法认知信任
ACT1 0.78 0.61

学习迁移意图
LTI3 0.82 0.67

ACT4 0.83 0.69 LTI5 0.75 0.56

AI 效能感
AEF2 0.85 0.72

认知闭合需求
NFC1 0.71 0.50

AEF5 0.79 0.62 NFC4 0.76 0.58

情绪调节策略
ERS1 0.72 0.52

数字成长型心态
DGM2 0.81 0.66

ERS6 0.68 0.46 DGM7 0.86 0.74

表 6  潜变量区分效度检验（相关系数矩阵）

1 2 3 4 5 6 AVE √

1. 算法认知信任 0.79 0.79

2.AI 效能感 0.43 0.81 0.81

3. 情绪调节策略 0.37 0.48 0.73 0.73

4. 学习迁移意图 0.41 0.52 0.39 0.77 0.77

5. 认知闭合需求 -0.32 -0.27 -0.35 -0.31 0.76 0.76

6. 数字成长心态 0.38 0.46 0.42 0.44 -0.29 0.78 0.78

注：对角线加粗值为 AVE 平方根，下三角为潜变量相关系数。



教育发展论坛 第 2期

·248·

智慧课堂

H2 证实，AI 效能感正向调节“接触频率→学习迁移意

图”路径，高分组路径系数达 0.51，低分组仅 0.29，调

节效应量 R²=14.7%，表明高自我效能感能将工具经验

有效转化为跨情境思维迁移；H3 发现，认知闭合需求

负向调节“接触深度→算法认知信任”关系（β=-0.21，
p ＜ 0.01），高闭合需求个体在 AI 不确定性情境下信

任水平骤降 32.5%，更易产生回避行为；H4 表明，数

字成长型心态显著放大“情绪调节策略→ AI 效能感”

路径（β=0.33，p ＜ 0.001），额外解释 18.2% 的方差，

说明成长型思维者通过积极情绪管理强化技术信心；

H5 进一步验证“算法认知信任→情绪调节策略→学习

迁移意图”的链式中介效应（β=0.19，p ＜ 0.001），占

总效应 35.8%，完整勾勒出“认知 - 情感 - 行为”纵向

传导链，揭示 AI 素养提升的心理内在逻辑。

（三）性别、年级的多群组 SEM 对比

MG-SEM 结果（表 10）呈现清晰的性别与年级

差异。男生在“算法认知信任→ AI 素养”（β=0.42 
vs 0.31）和“AI 效能感→学习迁移意图”（β=0.47 vs 
0.34）两条路径显著更强（Δχ²=8.35, p ＜ 0.01），表

明其依赖工具可信度与技术信心驱动素养提升；女生

则借情绪调节策略对迁移意图的效应更高（β=0.39 vs 
0.28），且数字成长型心态的调节增益更突出（Δβ=0.17, 
p ＜ 0.05），凸显以情绪管理与心态调节为核心的柔

性路径。纵向来看，低年级学生主要沿“接触频率→

算法认知信任”（β=0.51）建立初步信任；高年级学

生已转向“AI 效能感→学习迁移意图”（β=0.58）及

链式中介（β=0.24）驱动深层迁移，且认知闭合需求

的负向效应仅显著于低年级（β=-0.33），高年级因经

验累积而削弱（β=-0.11,n.s.）。结论提示，需针对性

别设计差异化干预，男生强化情绪管理，女生提升技

术信心，并按年级梯度设计素养培养课程，低年级降

低认知闭合需求，高年级促进迁移应用。

表 7  样本人口学特征分布（N=1200）

特征 类别 频数 百分比（%） 特征 类别 频数 百分比（%）

性别 男 642 53.5 年级 大一 288 24.0

女 558 46.5 大二 312 26.0

学科 理工类 492 41.0 大三 348 29.0

人文社科类 384 32.0 大四 252 21.0

经管类 216 18.0 AI 使用频率 每日多次 324 27.0

艺术体育类 108 9.0 每日 1 次 288 24.0

学校类型 “双一流”高校 480 40.0 每周数次 372 31.0

应用型本科 720 60.0 每月数次 156 13.0

技术接触 参与 AI 课程 564 47.0 工具深度 仅基础功能 204 17.0

使用 AI 辅助科研 432 36.0 常规提示工程 516 43.0

日常学习工具 1080 90.0 高级参数调试 372 31.0

无系统接触 36 3.0 模型微调 /API 开发 108 9.0

表 8  测量模型与结构模型适配度指标

检验类型 χ2/df CFI TLI RMSEA SRMR 结果判断

测量模型（CFA） 2.87 0.94 0.93 0.049 0.038 优秀

结构模型（SEM） 2.73 0.95 0.94 0.043 0.041 优秀

多群组等值检验 - ΔCFI=0.006 - - - 强等值

表 9  结构模型路径系数与假设验证

假设 路径关系 β p 效应量 结果

H1 AI 接触频率→信任→素养 0.38 *** 62.3% 支持

H2 接触频率 × 效能感→迁移意图 0.51 ↑ *** R2=14.7% 支持

H3 接触深度 × 闭合需求→信任 -0.21 ** ΔR2=8.3% 支持

H4 情绪调节 × 成长心态→效能感 0.33 *** R2=18.2% 支持

H5 信任→情绪调节→迁移意图（链式） 0.19 *** 35.8% 支持

注：***p ＜ 0.001, **p ＜ 0.01；↑表示高分组系数。
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四、讨论：心理学解释与干预启示

（一）结果的理论意义与认知和情感整合视角

本研究以算法认知信任、AI 效能感、情绪调节与

学习迁移的四层一体心理系统，将信息加工理论与社

会认知理论嵌套于数智 AI 情境，为大学生 AI 素养提

供一个整合性的心理发生模型。数据验证了“认知 -

情感 - 行为”纵向链的中介与调节效应，更揭示了远

端人格变量（认知闭合需求、数字成长型心态）如何

通过放大或缓冲 AI 不确定性感知，进而左右技术内化

深度。该发现突破了以往“技能 - 使用频率”范式，

将素养重新界定为“元认知评估、情绪管理与自我效能”

协同涌现的动态能力，从而把 AI 素养研究从工具层面

推向主体心理结构的深层解释。性别与年级的多群组

差异进一步表明，技术采纳并非均质过程，男生更倚

重算法可信度的理性路径，女生则更依赖情绪与心态

的柔性路径。低年级尚处于“信任建构期”，高年级

则进入“迁移应用期”。上述发现呼应了后形式运算

阶段“认知 - 情感”协同发展的经典命题，也为智能

时代的教育心理学贡献了情境化证据：当 AI 成为认知

外推动力，个体对不确定性的容忍度与成长信念将决

定其能否把外部算力转化为内部思维结构。

（二）高校 AI 素养教育的心理干预策略

1. 阶段性课程设计

实证结果显示，大学生 AI 素养遵循“工具信任

→效能建构→迁移应用”的阶段性演化，且认知闭

合需求在低年级的负向作用显著，提示高校课程需按

年级设置差异化心理支持。针对大一、大二学生，首

要任务是降低算法不确定感并建立初步信任。课程应

以“可解释 AI”案例为主线，配套可视化工具（如

LIME、SHAP 图）让学生直观看到模型决策依据；课

堂活动采用“错误诊断”任务，让学生修正AI错误输出，

在可控的失败体验中提升对算法局限性的元认知评估，

从而削弱高认知闭合者的回避倾向。教师需营造“错

误友好”氛围，用成长型反馈语言替换结果评价，如“这

个错误提示你如何改进提示词”，以强化数字成长型

心态。进入大三、大四阶段，课程重心转向“高阶迁

表 10  多群组路径系数差异

路径 男生（β） 女生（β） Δβ 低年级（β） 高年级（β） Δβ
接触频率→信任 0.42 0.31 0.11* 0.51 0.38 0.13

信任→迁移意图 0.37 0.29 0.08 0.32 0.41 -0.09

情绪调节→迁移意图 0.28 0.39 -0.11* 0.26 0.35 -0.09

成长心态→效能感 0.30 0.47 -0.17* 0.36 0.44 -0.08

闭合需求调节效应 -0.18 -0.24 0.06 -0.33* -0.11 -0.22*

移与协同创新”。项目式学习（PBL）可设置为跨学

科复杂场景，如“用生成式AI设计可持续校园方案”，

要求学生在需求分析、数据获取、模型微调、伦理评

估四环节中进行角色轮换，促使其将 AI 工具经验升华

为可迁移的计算思维与批判性思维。伴随项目迭代，

教师应引入同伴建模机制，让高 AI 效能感学生公开提

示工程日志与调试思路，通过社会认知理论的观察学

习路径，带动低效能同伴形成自我效能信念。与此同时，

设置“微反思”环节，要求学生在每次实验后填写情

绪策略日志，如“我在 AI 输出失败时的情绪 1-5 评分

与我使用的调节策略”，以系统训练情绪调节脚本，

逐步固化挫败、重评与再尝试的自动化反应。

2. 性别敏感与情绪韧性的双路径干预

多群组分析指出，男生依赖“技术信任”驱动素

养，女生则倚重“情绪管理”与“成长心态”。因此，

干预方案必须打破“一刀切”模式，实施性别敏感的

双路径设计。面向男生，重点在于“情绪补位”，在

实验课程中嵌入情绪觉察微训练，如使用情绪卡片或

表情识别软件，引导其命名并量化 AI 挫败体验；配

套挫败叙事分享圈，邀请高年级学长讲述“调试 30 次

终成功”的经历，以降低工具理性背后的情感压抑，

补足情绪调节短板。面向女生则需提升技术信心，由

高年级学生手把手演示提示工程与 API 调用；课程评

价从结果正确率转向进步幅度，用可视化成长曲线替

代横向排名，以强化其自我效能感。与此同时，为两

性共同构建认知与情感的混合支持系统，即在校园学

习平台上线 AI 心理伴侣聊天机器人，实时推送成长型

心态金句与情绪调节微技巧。二是建立 AI 焦虑支持小

组，由心理中心与计算机学院联合开设团体辅导，运

用CBT（认知行为疗法）技术帮助学生识别“算法替代”

灾难化思维，重建对技术不确定性的合理认知。

五、结语

本研究以石家庄市 6 所高校为例，揭示了数智 AI

赋能下大学生人工智能素养提升的心理传导机制，提

出“算法认知信任—AI效能感—情绪调节—学习迁移”

的四层一体化干预路径。如何破解技术焦虑、如何精



教育发展论坛 第 2期

·250·

智慧课堂

准匹配性别与年级差异，是高校 AI 素养教育的重要议

题。AI 素养的最大价值在于学生以“认知 - 情感 - 行

为”协同的方式将外部算力转化为内部思维结构，是

提升学习范式与创新能力的关键载体。本研究构建的

心理学模型可指导高校通过阶段性课程、同伴建模与

情绪韧性训练，降低认知闭合需求，强化成长型心态，

使 AI 素养教育在高校得以系统落地，进而促进人工智

能与高等教育的深度融合与协同发展。
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