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教法实践

历史师范生数智素养培养创新研究
——基于辩论式教学的实践探索

蔺洁

萍乡学院

摘  要：人工智能的迭代发展推动着历史教育领域的革新，数智素养随即成为历史师范生立足于数智时代

的根本素养。辩论式教学能够刺激学生主动解构、应用、审视那些习以为常的“标准答案”，促进学生历史思

维的养成。人工智能赋能下的辩论式教学既可以成为历史教学法的组成部分，发挥工具价值；又可以成为辩题，

发挥内容价值。以历史教学法为根基，从辩论式教学应用于历史师范生数智素养培养的原则、策略与实证分析

三个方面研究，切实形成具有历史学科特色的教学方法，正是历史师范生数智素养培养的创新式探索。
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引言

《教育强国建设规划纲要（2024—2035 年）》指

出，以教育数字化开辟发展新赛道、塑造发展新优势 [1]。

数智素养是历史师范生主动应对人工智能的根本素养。

文章认为，历史师范生数智素养是依托人工智能技术

开展历史教育教学创新的智能技术理论、实践与思维

的综合素养。这包括指向学科特性的智能史学素养、

指向身份属性的智能教学素养、指向技术风险的智能

伦理素养、指向终身学习的智能发展素养。历史师范

生理应借助人工智能培养数智素养，在技术变革中发

现问题、分析论证、理解他人，这正是历史师范生在

当今时代的立身之本。辩论式教学所蕴含的质疑的精

神、严密的论证逻辑与求善的价值追求与历史教育完

美契合。将“人工智能”一词作为辩题题眼，并利用

人工智能的庞大数据库与预设算法实证分析辩论式教

学对历史师范生数智素养的培养效果，是数智时代历

史师范生培养的创新式探索。

一、辩论式教学应用于历史师范生数智素养培养

的原则

“辩论”的含义是：彼此用一定的理由，说明己

方见解，揭露对方矛盾，从而得到正确的认识或共同

的意见 [2]。辩论的思维与历史思维具有相似性，其求

善的导向亦与历史学科的育人价值不谋而合。辩论式

教学旨在透过对辩，依托清晰的批判性逻辑与有力的

表达能力，不断接近真理。辩论式教学具有系统性与

复杂性特点，其本质是教学方法而非辩论赛 [3]。依托

辩论式教学培养历史师范生数智素养需以历史教学法

为根基，具体来说需要遵循以下“三相对”原则。

一是相对分离性原则。该原则指向的是辩题与辩

手之间的关系。相对分离性原则是指辩手要将选定的

观点与自身支持论点相分离，始终捍卫选定的己方立

场，发现潜在的可能被彼此指摘的要害，在看似正确

的论点与论据中寻找缺陷与漏洞，以便把握事物的本

质和规律 [4]。笛卡尔认为，思维必须遵循“普遍怀疑”

才能确保知识的客观性。辩题指向的观点与辩手内心

认可的观点相分离能够最大程度地质疑一切“已知”

内容，关注当下彼此“未知”内容，并达到说服观众

而非寻求最优解的目的。

二是相对独立性原则。该原则指向的是师生之间

的关系。在赛前准备、辩论过程与赛后评价的不同环节，

教师呈现主导—配合—主导的角色变化，学生对应呈

现出此消彼长的状态。在不同环节中，辩论过程是关

键环节，要尤为注意师生各自的角色与作用。教师在

辩论过程中要引导辩论的“白热化”走向，精准概括

并传达辩手观点，捕捉待点燃的思想碎片与闪光性内

容，判定推理的严密性与论据的合理性，警惕对历史

解释的潜在垄断。学生要明确辩手双方所提出的含义

边界，论证彼此逻辑，验证彼此结论，“要从真的前

提出发看能否推出结论，前提中是否隐藏其他前提等

等”[5]，警惕“另立新论”或“偷换概念”，避免“异

论”的出现。

三是相对真实性原则。该原则指向的是辩论式教

学的先后阶段，包括前置阶段时辩题的确定、实施阶

段时辩论的过程、评价阶段时对辩题现实意义的探讨。
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辩题的相对真实性是指辩题既要满足历史的可辩性，

探讨历史上真实面对的问题；又要与学生产生链接，

最大程度激发学生的参与度与创造性。辩论过程的相

对真实性是指论点、论据与论证是存在于特定情境之

下的，而非伪造的、谬误的。评价阶段的相对真实性

是指学生能够从辩题本身或辩论过程的碰撞中汲取知

识或能力，对学生现实生活具有指导意义。

二、辩论式教学应用于历史师范生数智素养培养

的策略——以江西省 P高校为例

本研究以江西省 P 高校 2024 级历史师范生 1 个

自然班的 59 名学生为研究对象。全体学生分为六个队

伍，探讨三大辩题，分别是《人工智能对历史研究利

大于弊 / 弊大于利》《人工智能对历史教学利大于弊 /

弊大于利》《王安石变法利大于弊 / 弊大于利》（以

下提及以辩题 ABC 代称）。前两个辩题侧重从内容方

面对人工智能本身进行探讨，第三个辩题侧重从方法

层面对人工智能的应用进行实践。辩论式教学分为前

置阶段、实施阶段、评价阶段，分别指向认知重构、

对抗提升、素养诊断三大侧重。

（一）前置阶段：依托四大支架，重构核心认知

辩论式教学是基于建构主义的支架型教学策略，

要分阶段提供给学生动力支架、规则支架、内容支架

与方法支架，以达到认知重构的目的。

在动力支架方面，一是设置多元评价方式，将获

奖人数定为“3+18+N”人：三大辩题公选出三位最佳

辩手，六大队内公选三位对本队贡献较大的成员，支

持各组长额外推荐 N 位成员予以奖励；二是获奖奖项

的多元性：首先“3+18+N”位学生的平时成绩更占优势，

其次在各位同学辩论稿基础上形成的课程论文将成为

本门课的期中考核成绩，三是挑选潜力较高、质量较

佳的课程论文后期加以指导，给予针对性科研训练的

机会。

在规则支架方面，首先对学生编号，正方为 A1-

A10，反方为 B1-B10（其中一队为 B1-B9）。其次，

职责分配如下：A1A2 负责立论，即是什么，指向“会

与不会”；A3A4 负责驳论；A5A6 负责回应与补充论

证，A7A8 负责总结，A9A10 负责 PPT 制作以及控时（每

人 3 分钟）与摄像。其中，A1A3A5A7 负责发言讲话，

A2A4A6A8 负责后方支援。反方阵营 B1-B10 分工同上。

发言先后顺序为：A1 立论—B3 驳论—A5 回应与补充

论证；B1 立论—A3 驳论—B5 回应与补充论证；A7B7

依次总结。

在内容支架方面，首次指导给予学生辩论素材，

以增强辩论的可操作性。在辩题 A 上，提供如斧声

竹影映射的历史细节对探讨历史真实性的作用，帝王

登基与天象说映射的正史书写对历史真相的还原等素

材。在辩题 B 上，提供如人工智能生成教案与课件的

真实使用效果等信息参考。在辩题 C 上，如何界定“名

相”的“名”等。一周后开展二次指导，针对各组初

稿 PPT 给予针对性意见，以增强辩论的有效性。

在方法支架方面，除提供数字资源网站外，给予

破题—理解—升华的探究方法。例如在辩题 A 上，破

题层面指向历史研究的涵义：如历史研究是探索过去

的历史真相，那么 AI 知晓的是过去全部的历史还是被

人发现的某一部分历史？理解层面包括权利叙事与性

别叙事如何影响史料分析的透明性、便捷性与失真性；

升华层面如点明 AI 是科学理论与探索价值彼此交融后

的产物，故对技术与人文的平衡才是将 AI 应用于历史

研究的核心所在。

（二）实施阶段：落实双主体性，开展对抗式提升  

在实施阶段，切实发挥教师主导作用与学生主体

性，帮助不同立场的学生在对抗性环境中实现素养提

升。正式开始两天前，将各组 PPT 公开，便于各方针

对对方论点论据进行质疑与补充陈述。为提升辩论的

精彩性与学生的临场反应能力，PPT 可呈现 70% 的内

容，30% 亮点内容现场展示。正式开始前，教师再次

强调纪律与规则。

正式辩论时，全程录像方便后期文本分析。整个

辩论过程中，教师时刻以“无知”身份与“已知”视

角引导学生，提供给学生自我修正的空间，不可越俎

代庖、预设答案。教师要实时写下双方辩论的关键词，

形成清晰明了的板书，方便辩手辩论与观众跟进；教

师在双方争执时，明确争执要点，概括双方观点，实

时提问推进进度；教师在双方平缓时，适时帮对方质疑，

推动辩论高潮。

比如，在辩题 A 上，教师概括出反方抛出的锚点

是 AI 对历史研究只是信息搜集，无法进行哲学上的思

考。对此，正方很难做出回应，这便直接影响辩论胜

负。在辩题 B 上，正方将 AI 在历史教学中的价值集

中于丰赡资源、情感引导、教育公平等方面，反方则

抓住偏远地区的网络水平与情感沟通障碍。但经过教

师补充说明：偏远地区已于数年前实现了村村通网络，

故此反驳不成立；同时正方以近期流行的“乙女”游

戏为例说明 AI 对人类情感的识别与满足。反方进一步

提出即便村村通网网络，但由于经济基础不同，明确

存在 AR、VR 等技术鸿沟。 

（三）总结阶段：开展综合评价，以数据诊断素养

辩论式教学的评价指向的是经过辩论后学生数智
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素养的提升效果。其评价方式包括论点、论据、论证

等辩论的过程性考察与获胜队伍及个人的结果性判定，

评价对象既考察团队合作的效果，又考察个人表现的

变化。辩论式教学在评估的难度亦是其难以大规模应

用的原因之一 [6]。为此，评价数据从以下方面获取：

一是针对学生辩论前的调查问卷和辩论赛结束后的调

查问卷，量化分析学生学术观点的变化。二是针对辩

论的录像，结合辩稿，进行文本分析，论证辩论式教

学对学生辩证思维的提升。综合以上两大评价手段，

计算每位学生四大素养的前后得分，论证辩论式教

学对学生数智素养的提升效果。具体测量指标如表 1 

所示。

三、辩论式教学应用于历史师范生数智素养培养

的数据分析

辩论式教学开展前的调查问卷分为以下两大部

分。第一部分判断学生当下对人工智能的基础认知，

包括人工智能用于历史研究、历史教学的优劣分析。

第二部分判断学生当下历史思维的大致水平，包括单

选题、多选题、排序题与开放题。为检验辩论式教学

对历史师范生数智素养的培养效果，经过辩论式教学

后的调查问卷同样分为基础认知与素养提升两大部分。

由于学生在前期诊断中对人工智能的基础认知表现较

好，且为了更有效观测辩论式教学对学生素养提升的

效果，第一部分的基础认知由原来的 4 题减至 2 题，

第二部分的素养提升由原来的 6 题增至 8 题，并进一

步细分为双选排序、复合选择、五级李克特量表三种

类型。

如表 2 所示，运用 SPSS 统计分析发现，经过辩

论式教学，学生的智能史学素养、智能教学素养、智

能伦理素养与智能发展素养前后均有明显提升。尤其

是智能发展素养的平均分提升 2.085 分，提升最大。

由此，本研究结果支持：辩论式教学能够整体提升学

生的数智素养。但由于 92% 的学生此前尚未经历过辩

论式教学，故仍有部分学生前后并未有明显提升，这

为后期改进辩论式教学并注重差异化培养提供契机。

四、结语及反思

当前历史师范生培养面临教育理论与实践脱节、

终身发展消弭等诸多问题。以人工智能为关键词的辩

表 1  辩论式教学测量指标表

数智素养 主要观测点 问卷权重 图像文本分析权重 评分等级

智能史学素养
前测 A 后测 a

对人机协同研究的本质把握 50% 50%

90~100 分（优秀）：论点清晰性、

论据权威性、论证严谨性、创新性

强，能够结合自身研究与一论证，

有明显的社会意义。

80~90 分（良好）：论点清晰但创

新性不足、论据以学术文献为主、

论证存在少量漏洞。

70~80 分（一般）：论点表述清晰

性不足、论据学术文献与网络资源

混杂、论证浅显。

60~70 分（及格）：论点需推断、

论据学术文献较少、论证链断裂。

60 分以下不及格：无明确论点、论

据失真、论证脱离理性与社会现实。

智能教学素养
前测 B 后测 b

对人机协同教学的本质把握 50% 50%

智能伦理素养
前测 C 后测 c

对人工智能的本质与威胁的认识 50% 50%

智能发展素养
前测 D 后测 d

对人工智能作用于个人、行业、
社会未来发展的认识

50% 50%

表 2  SPSS 统计分析学生数智素养前测后测情况表

配对差值

t 自由度 显著性（双尾）
平均值 标准差 标准误差平均值

差值 95% 置信区间

下限 上限

配对 1 前测 A - 后测 a -1.864 6.249 .814 -3.493 -.236 -2.292 58 .026

配对 2 前测 B - 后测 b -1.864 7.018 .914 -3.693 -.035 -2.040 58 .046

配对 3 前测 C - 后测 c -1.593 5.980 .779 -3.152 -.035 -2.046 58 .045

配对 4 前测 D - 后测 d -2.085 6.317 .822 -3.731 -.438 -2.535 58 .014
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论式教学成为历史师范生数智素养培养的创新型探

索。研究证实，辩论式教学对于提升历史师范生数

智素养具有显著效果。但在辩论式教学的研究方法上

亦存在不足，如性别、样本是不是差异产生的相关因

素，辩论式教学的持续开展对学生的培养变化有何规

律？诸如以上问题的解答不仅需要教师从哲学、历史

学、教育学、社会学等角度出发在理论上系统把握辩

论式教学，也需要在实践上对学生开展追踪式研究，

以更好地探讨辩论式教学对历史师范生智能素养培养 

效果。
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