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水库移民可持续生计指标体系构建及应用
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摘  要：借鉴 DFID 可持续生计分析框架，构建了包含人力资本、金融资本、社会资本、物质资本与自然

资本 5 个维度共 20 项指标的水库移民可持续生计评价指标体系。以 A 工程为例，运用因子分析法计算出 10 个

移民村可持续发展能力综合得分及排名。研究认为，移民生计恢复水平受培训力度、土地质量、社会关系网络

维系等因素的影响。最后，从建立社会保障、推动效益共享、加强技能培训、提供资金支持、调动移民积极性

及促进移民参与等方面提出提升水库移民可持续生计能力的建议。
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引言

非自愿移民是有计划的社会变迁过程，是移民生

产生活系统瓦解与重建的过程，是资源重新分配的过

程。美国移民社会学家迈克尔。M. 塞尼在《移民重建

与发展》一书中指出，搬迁会导致移民失去赖以生存

的耕地，世代居住的房屋，原有建立在血缘基础上的

关系网络瓦解，长期使用的公共资源将无法利用等贫

困风险 [1]。强制性搬迁使移民“元气大伤”，原有的

生计资本受到损失，介入型贫困严重威胁到他们生计

的可持续。因此，如何重建移民可持续生计不仅关系

到地区经济发展，也关系到移民的安稳致富，是十分

重要的理论和现实课题。

1  可持续生计界定

乔纳森·吉尔曼在《让生计可持续》中指出，消

除贫困的目标在于发展个体、家庭和社会改善生计系统

的能力 [2]。在强调生计能力的同时，研究者指出，可持

续生计还包括个人或家庭所拥有的资产和有收入的活

动 [3]。当然，资产不仅包括金融财产，还包括个人的知

识、技能、社交圈、社会关系和影响其生活相关的决策

能力 [4]。可持续生计概念的提出为学者观察和研究农户

生计提供了新的视角。2000 年，英国国际发展机构建

立了一套可持续生计框架，即 DFID 可持续生计模型。

该模型以贫困农户为中心，将维持其生计的资本分为五

类：即人力资本、自然资本、社会资本、物质资本、金

融资本 [5]。生计资本的变化对于观察移民生计恢复是最

直观的指标。对于移民而言，搬迁安置的首要目标是实

现可持续的生计，确保生产生活水平不低于搬迁前。除

了移民自身外，其后代的发展也应该不受到搬迁的负面

影响，而是可以持续提高和发展。

从国内外现有研究来看，对非自愿移民的研究多

集中在工程和技术层面，缺乏对移民生计重建效果及

其影响因素的深入研究，对移民搬迁安置后生计恢复

和重建缺少关注。为此，本文通过对移民生产生活系

统的调查，应用可持续分析框架对移民生计可持续性

水平进行评价，探寻移民生计恢复中存在的问题和制

约因素，为移民生计恢复与重建提出建议和措施。

2  移民可持续生计指标体系

2.1  人力资本指标

人力资本是指移民为了追求生计策略和实现生计

目标而拥有的技能、知识、劳动能力和健康等。搬迁后，

移民的生产生活方式发生了变化，导致他们原有的关

于育种、种植、管理和销售等方面的经验失效。而且，

搬迁后移民需要重新启动新的生产生活系统，而这需

要一笔不小的投资。因此，这就有可能导致他们忽视

对健康、教育和培训等的投资。简言之，搬迁对移民

人力资本的影响制约了生计的可持续性。基于此，本

文选择五个指标来测量人力资本的变化，包括生产方

式的适应度、参加劳动技能培训的比例、培训费用、

户主身体状况和家庭成员平均受教育程度。前三个指

标主要考察的是移民人力资本的投资情况，后两个指

标主要考察的是移民人力资本的质量。

2.2  金融资本指标

金融资本是移民实现其生计目标的金融资源，包

括储蓄、借款、工资和救助等方面。对于移民来说，

收入构成主要包括经营性收入、工资性收入、转移性

收入和财产性收入。经营性收入主要是种植和养殖的

收入。工资性收入主要是家庭成员务工和在企事业单

位上班的收入。转移性收入主要是粮食补贴和移民后

扶直补资金。财产性收入主要是移民出租房屋等获得

的收入。但是，移民建房需要大量的资金，住房补偿

远远低于新房建设成本。而且，重新启动新的生产生

活系统也需要大量的投资。因此，部分移民需要借债
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或者动用多年的积蓄。对移民金融资本的测量主要指

标有：获得过贷款和资助的比例、获得贷款或资助的

金额、家庭收入和银行存款。前两个指标考察的是移

民从外部获取金融资本的可能性和数量，后两个指标

考察移民家庭所拥有的金融资本。

2.3  社会资本指标

社会资本一般来说是指移民的社会关系网络。在

传统的乡村社区，移民建立在血缘、地缘和业缘纽带

基础上的社会关系网络可以为他们提供社会支持和情

感慰藉。学者通常将社会支持细化为经济支持、实际

帮助和情感支持三个方面。因此，可以将上述三个方

面的支持人数作为衡量移民社会关系网络强度的指标，

从而反映移民在面对风险时获取支持与调动资源的能

力。除了社会支持外，社会信任也是移民重要的社会

资本。社会信任事关移民的社会融入、社会适应和身

份认同，这些因素都会影响到生计的重建。在集中安

置模式下，移民原有的社会关系大多得以保留，但也

容易形成相对封闭的社区。为此，评估移民人际信任

程度可采用两个指标：一是移民群体内部的交往频度，

二是移民与安置区原居民之间的人际互动水平。

2.4  物质资本指标

物质资本是移民维持生产与生活的基础，具体包

括住房、家庭设备、主要生产资料，以及社区基础设

施与公共服务等。这些要素不仅与移民的日常“衣食

住行”息息相关，更是他们实现生计重建的重要保障。

在本文中，对物质资本的测量从以下几个维度展开：

首先，以“基础设施满意度”作为综合衡量指标，重

点考察与移民生活密切相关的出行、用水与就医条件；

其次，通过“耐用消费品拥有比例”来反映家庭层面

的物质资本存量；最后，将“是否拥有大型生产工具”

作为关键测量指标。对于以务农为主的安置移民而言，

三轮车是重要的生产工具；而在休闲生活相对匮乏的

环境中，电视不仅构成家庭重要财产，还承担了丰富

生活、获取信息的多重功能。

2.5  自然资本指标

土地是生存之母。它为移民提供了最基本的生存

保障。对于自然资本，学者通常主要关注土地的规模

和质量这两个指标。土地规模反映了移民生计所需要

的资源是否充足，而质量则反映土地的产出。当前，

我国水利水电工程移民仍然坚持农业安置模式，因此，

自然资本对他们生计恢复至关重要。由于耕地质量受

地形、气候、灌溉条件、土壤习性、土地耕作技术和

土地投入等多种因素影响，因此耕地质量由农户根据

自身耕作实际经验来评价 [6]。除了承包的耕地外，公

共资源（薪炭林、果园）对减少移民支出和增加收入

具有非常大的作用，譬如，移民可以在公共的山林采

集药材和菌类等销售。因此，本研究选择是否拥有公

共资源作为衡量自然资本的指标。

表 1  水库移民可持续生计评价指标

指标类项 指标名称

人力资本

生产方式适应度（%）(X1)

参加技能培训（%）(X2)

户主身体状况为良好（%）(X3)

家庭成员受教育年限（年）(X4)

培训支出（元）(X5)

金融资本

获得贷款或资助（%）(X6)

获得贷款或资助的金额（元）(X7)

家庭收入（元）(X8)

银行存款（元）(X9)

社会资本

财务支持网（人）(X10)

实际帮助支持网（人）(X11)

情感支持网（人）(X12)

与移民交往的频率（%）(X13)

与安置区居民交往频率（%）(X14)

物质资本

对基础设施的满意度（%）(X15)

拥有三轮车（%）(X16)

拥有电视机（%）(X17)

自然资本

人均土地面积（亩）(X18)

土地质量满意度（%）(X19)

拥有公共资源（%）(X20)

3  案例分析

A 工程移民安置试点涉及 XC 县 8 个乡（镇），

10 个 行 政 村，69 个 村 民 小 组， 搬 迁 安 置 农 村 移 民

2537 户 10627 人。为了对移民搬迁后生产生活系统的

恢复与重建状况进行研究，课题组深入安置区进行了

为期 20 天的调查。本研究的资料来源于对 A 工程 10

个移民村的问卷调查。本次调查共发放问卷 500 份，

有效问卷 443 份。

3.1  研究方法与模型

本文应用 spss22.0 进行因子分析。因子分析在综

合评价和主成分回归分析时相当有用，它通过求协方

差阵或相关系数阵的特征值和特征向量，按指定的贡

献率求出集中原来随机变量主要信息的、相互无关的

主因子。其模型如下：

设有 N 个样本，p 个指标，X=(X1，X2，… , Xp)
T

为随机向量，要寻找的公因子为 F=(F1，F2，…，Fm)T，

则因子模型为：

X1= a11F1+ a12F2+ …+ a1mFm + є1
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X2= a21F1+ a22F2+ …+ a2mFm + є2

…

Xp= ap1F1+ ap2F2+ …+ apmFm + єp

其中，矩阵 A =(aij) 的元素 aij 被称为因子载荷，

aij 的绝对值越大，表明 Xi 与 Fj 的相依程度越大，或

Fj 相对于 Xi 的载荷量越大，故矩阵 A 称为因子载荷矩

阵。

求出公因子后建立因子得分数学模型，将各公因

子表示成变量的线性形式，对各案例进行综合评价。

F=bi1X1+bi2X2+…+binXn   (i=1，2，… m)

3.2  结果分析

首先，通过 KMO 和 Bartlett 检验发现，KMO 值为

0.645>0.5，Bartlett 值 为 987.45，P=0.00<0.001。 因 此

各变量的独立性假设不成立，因子分析的适用性检验

通过。其次，依据因子分析方法的原理，运用统计软

件 SPSS22.0 可计算出各因子所对应的特征值、贡献率、

累计贡献率等，本文选取因子特征值大于 1 的三个因

子作为主因子，如表 2 所示。

表 2  各变量的特征值及方差贡献率

特征值 贡献率（%）累积贡献率（%）

第一主因子（F1） 7.204 67.019 67.019

第二主因子（F2） 1.97 13.852 80.871

第三主因子（F3） 1.376 6.878 87.749

由 于 前 3 个 主 因 子 的 贡 献 率 已 达 87.749 % 

>85%，因而选择前三个主因子进行分析，同时得到各

指标变量正交旋转后的因子负荷矩阵，如表 3 所示，

给出各个变量在主因子上的负载。

表 3  旋转后的因子负荷矩阵

指标
Component

1 2 3

生产方式适应度 X1 0.741 0.101 -0.247

参加技能培训 X2 0.706 0.268 0.106

户主身体状况为良好 X3 0.678 0.382 -0.026

家庭成员受教育年限 X4 0.531 -0.017 -0.219

培训支出 X5 0.586 -0.197 0.353

获得贷款或资助 X6 0.338 0.699 -0.327

获得贷款或资助的金额 X7 -0.184 0.630 0.267

家庭收入 X8 -0.172 0.324 0.542

银行存款 X9 0.182 -0.359 0.604

财务支持网 X10 0.415 0.623 -0.175

实际帮助支持网 X11 0.381 0.654 0.241

情感支持网 X12 -0.197 0.582 0.321

与移民交往的频率 X13 0.352 0.496 0.276

与安置区居民交往频率 X14 0.384 0.454 0.373

对基础设施的满意度 X15 0.561 -0.101 0.413

拥有三轮车 X16 0.747 -0.221 -0.275

拥有电视机 X17 -0.216 0.291 0.628

人均土地面积 X18 0.347 -0.172 0.861

土地质量满意度 X19 -0.282 0.163 0.699

拥有果园 X20 0.285 -0.029 0.503

因此，得到的因子得分函数为：

F1=0.741X1+0.706X2+0.678X3+0.531X4+0.586X

5+0.338X6-0.184X7-0.172X8+0.182X9+0.415X10+0.3

81X11-0.179X12+0.352X13+0.384X14+0.561X15+0.74

7X16-0.216X17+0.347X18-0.282X19+0.285X20 ， 以 此

类推可得出 F2 和 F3 的得分函数。

最后，按照各公因子对应的方差贡献率为权重得

出综合因子得分：F=0.6828F1+0.1867F2+0.1304F3

3.3  综合评价结果

根据因子得分函数综合评价，各移民村的综合排

名见表 4。

表 4  移民村可持续生计综合评价

移民村 F1 F2 F3 F 排名

BHD

TGH

HC

XD

CHU

HES

KLI

SHK

MN

TC

0.115

0.143

0.121

-0.008

0.185

0.134

0.084

0.151

0.152

0.078

0.061

-0.112

-0.108

0.024

-0.145

-0.081

-0.173

-0.112

0.182

-0.158

-0.125

0.105

0.187

0.193

0.295

0.105

0.048

0.195

0.196

0.028

0.217

0.307

0.263

0.565

0.789

0.879

0.188

0.703

0.586

0.185

8

6

7

5

2

1

9

3

4

10

对样本村移民生计资本的综合评价结果显示：10

个移民村生计资本水平可以划分为“较好”、“中等”

和“较差”三种类型。将得分在 0.7 以上的村归为生

计资本较好型，将 0.7-0.3 的归为生计资本中等型，将

0.3 以下的归为生计资本欠缺型。

表 5  综合评价结果

综合得分区间 发展类型 样本村

>0.7

0.7-0.3

＜ 0.3

生计资本较好型

生计资本中等型

生计资本较差型

CHU HES SHK

TGH XD MN

TC KLI HC BHD

从表 5 中可以看出，可持续能力最强的是 HES 和

CHU。从因子得分表可以清晰地看出，两村在第一因

子和第三因子上的得分较高。这主要是因为搬迁前地
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方移民政府对 HES 和 CHU 移民开展了技能培训；安

置区的土地均是从国有农场中调出来的土地，土地质

量较好且灌溉方便；农场土地属于国家所有，调地对

当地的农民影响较小，移民和安置区居民之间的矛盾

较少。可持续能力最弱的是 KLI 和 TC，这两个村在第

一和第三因子上的得分较低，而且在第二因子上的得

分非常低。这主要是因为当地安置移民的难度大，移

民远迁到 ZZ 市和 SQ 市，离迁出地较远，移民失去了

原有社会关系网络。而且，搬迁后政府对移民培训的

力度不够，没有满足移民的求职需求。

4  重建移民可持续生计的措施与政策建议

4.1  建立移民社会保障

水库移民社会保障是由国家、地方及社会共同为

移民，特别是为那些暂时或永久丧失劳动能力、失去

工作机会或遭遇灾祸的移民，提供经济和社会生活方

面的帮助、照顾、保护和保障，旨在调节社会关系、

促进社会公平与稳定的社会制度 [7]。对于水库移民已

经享受的社会保障待遇，可以继续享受，如低保政策、

五保政策等。考虑到水库移民为水利水电工程建设做

出的特殊贡献，应该从工程效益中提取一部分资金对

移民中的弱势群体和特殊家庭进行兜底保障。譬如，

可以成立弱势移民保障资金，对移民个人家庭遭遇重

大变故进行保障；可以在大型移民安置点兴建小型的

老年活动场所或日间照料中心。在实际操作过程中，

可以将移民社会保障资金和地方社会保障的资金统筹

使用。

4.2  移民经济效益共享

从 1949 年新中国成立到 20 世纪 80 年代我国水

利水电工程的实践表明，“重工程、轻移民”“重搬迁、

轻安置”的做法极易产生移民遗留问题，甚至会诱发

大规模的移民群体事件和大规模移民返迁等，与构建

和谐社会的目标相悖。随着我国进入工业反哺农业的

阶段，水利水电工程移民安置需要转变观念，确保移

民可以共享水利水电工程建设的收益。譬如，我国目

前在西南地区普遍实行的长期补偿模式就是经济效益

共享的典型表现 [8]。长期补偿模式的实行不仅可以减

少搬迁安置人口，而且可以将移民从农业生产中解放

出来，实现家庭生计策略的顺利转型。移民共享水利

水电工程的经济效益不仅可以缓解移民和地方政府之

间的矛盾，而且可以增加移民对自身人力资本的投资

能力，为长远可持续生计奠定坚实的基础。

4.3  移民技能培训

由于生产生活方式的转型，搬迁后移民普遍存在

人力资本失灵的问题，即原有的生产经验失去作用。

面对新的生产方式，迫切需要对移民开展培训。笔者

在调查中发现，很多移民参加培训是为了获取 50-80

元 / 天的误工费。一些地方移民培训都是考驾照。表

面热热闹闹的培训实际上并没有发挥培训的作用。因

此，在确定培训内容时需要结合当地的产业优势、移

民的接受能力、移民的参与意愿和未来就业转化的前

景等因素确定，不能一窝蜂地开展家政、驾驶员、挖

掘机等培训而忽视移民的真实需求。可以借鉴的经验

有：移民在工厂实习期内接受培训，有地方政府支付

培训费用，培训合格后留在工厂上班；取得国家认可

的培训资格证书，无论是政府组织还是自行参加均可

以享受培训补助。

4.4  提供资金支持

虽然我国水利水电工程移民补偿和安置政策一直

在优化，但始终存在忽视移民无形损失补偿的问题。

譬如，移民的人力资本、社会资本损失得不到补偿。

也就是说，从“成本 - 效益”出发，单纯的经济补偿

存在较大局限性。正如世界移民网络主席 Downing 所

指出的，现有补偿难以使移民恢复到原有状况 [9]。在

这种背景下，需要多方筹集资金，实现资源的整合和

互济。譬如，可以将移民培训项目和地方人力资源和

社会保障部门的项目结合起来组织。又譬如，可以将

乡村振兴资金和移民后期扶持美丽家园建设资金整合

起来。通过加大对移民及村组的投资，可以弥补强制

性搬迁带来的负面影响。

4.5  调动移民积极性

对于非自愿而言，普遍存在依赖心理，究其原因

在于他们是因为工程建设被迫搬迁的居民，因此一部

分移民将自己视为“特殊公民”。为了提高移民的内

生动力，需要从优势视角的角度出发，将移民视为能

动和有优势的主体，而不是被动接受的群体。这就要

求地方政府在产业发展的过程中了解移民能做什么，

而不是政府能够为移民提供什么。对于中国的农民来

说，他们的观望心理很强，表现出低积极性的特征。

因此，这就需要地方政府培育成功典型，充分发挥典

型的示范作用，从而调动移民的积极性。譬如，如果

某一户移民种植大棚取得成功，这就会调动其他移民

的积极性。在这种背景下，地方政府就可以成立大棚

种植帮扶小组，发挥技术带头人和乡土专家的优势带

动普通移民参与。

4.6  加强移民参与

移民参与不足的原因有三个：一是不知道如何参

与，征求意见时不清楚如何表达；二是缺少参与渠道，

被排斥在参与行列；三是过度参与，以阻工等形式阻
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碍项目进展。如果在移民生计恢复过程中缺少参与，

产业发展项目也会因水土不服而失败。为确保移民顺

利恢复生计，在移民安置和后期扶持过程中需要加大

移民参与的力度。譬如，“抽签”就是一种移民觉得

很公平、公正的参与模式。“少数服从多数”也是移

民认可的决策机制。在移民参与的过程中，首要的任

务是保障信息的透明公开。其次，需要采取村民会议

的形式让绝大部分移民参与进来，充分表达意见。最后，

成立移民自组织，代表移民表达诉求，维护自身权益。

具体而言，在土地分配、产业项目选择、培训内容确

定等方面都需要充分尊重移民的意愿，发挥移民的智

慧，确保最终方案满足移民的要求。

5  结语

本文通过构建包含人力、金融、社会、物质与自

然资本五个维度的水库移民可持续生计评价指标体系，

并运用因子分析法对案例区域进行实证测评，识别出

不同移民村生计资本的结构差异与发展短板。研究表

明，政府干预与移民自身能力建设需协同发力，通过

健全社会保障、推动效益共享、加强技能培训、拓宽

资金渠道、促进移民参与及引导主动发展等综合措施，

可有效提升移民生计恢复力与可持续性。本研究为移

民安置政策优化提供了实证依据与方法支持，未来需

进一步关注移民生计的动态演进与长效保障机制。
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