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表现性评价对小学信息科技课堂师生互动 
结构的影响研究

——基于三轮行动研究的编码分析

武英哲  沙景荣 *  周敬豪

西北民族大学教育科学与技术学院

摘  要：表现性评价是核心素养导向下课堂评价改革的重要方式，其实施如何影响课堂师生互动结构尚待

实证探讨。本研究以小学五年级信息科技课堂为场域，围绕“开启科技宝盒”“指挥分拣机器人”“智造快递蜂巢”

三个项目，开展三轮迭代行动研究，采用基于信息技术的互动分析编码系统（ITIAS）对课堂录像进行每 3 秒

一次的行为编码，从师生话语权、提问结构、技术使用、沉寂时间等维度分析课堂互动结构的变化。研究发现：

随着表现性评价的深入实施，教师言语比例从 56.63% 降至 45.38%，学生言语比例从 23.38% 升至 32.63%；教师

间接影响比例持续上升，开放性问题比例保持稳定；技术使用与学生讨论比例显著提升；课堂沉寂时间中“练习”

比例超过“思考”。研究表明，表现性评价能显著优化课堂互动结构，促进学生主体性提升、技术深度融合与

高阶思维发展，为“教—学—评”一致性实践提供了实证依据。
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引言

随着《义务教育信息科技课程标准（2022 年版）》

的颁布，核心素养成为学科教学的导向，评价方式也

从单一的知识测试转向过程性与素养适配的表现性评

价 [1]。表现性评价通过真实任务情境，关注学生在解

决问题过程中的行为表现与思维发展，被认为是推动

“教—学—评”一致性的有效路径 [3]。然而，当前研

究多聚焦于表现性评价的设计原则与素养对标，缺

乏对其在真实课堂中如何影响师生互动结构的实证探

讨 [2]。课堂互动是核心素养落地的重要载体，其结构

变化直接反映教学模式的转型与学生主体性的实现 

程度 [4]。

因此，本研究以小学信息科技课堂为研究对象，

通过三轮行动研究，采用 ITIAS 互动分析编码系统，

量化考察表现性评价实施过程中师生互动结构的变化

特征，旨在回答：表现性评价如何影响小学信息科技

课堂的师生话语权、提问方式、技术使用与沉寂时间？

这些变化如何促进核心素养的培养？本研究为表现性

评价的课堂实施提供数据支持，也为素养导向的课堂

改革提供互动视角的启示。

一、文献综述

（一）表现性评价与课堂互动的关系

表现性评价作为一种过程性与素养适配的评价方

式，其核心在于通过真实或模拟的任务情境，引导学

生综合运用知识技能解决问题，并对其表现进行评判

（Stiggins，1987；周文叶，2014）。其“以评促学”

的理念内在要求教学范式的转变 [5]，即从教师主导的

知识传授转向学生中心的探究实践，这必然引发课堂

互动结构的深层变革。

从理论层面看，社会建构主义认为，学习是在社

会互动中建构意义的过程（何克抗，2002）。表现性

评价所倡导的合作探究、多元对话（如自评、互评、

师评）与建构主义的学习观高度契合，为深度互动提

供了结构性动力。有学者指出，表现性评价通过创设

真实的“表现性任务”，能够有效打破传统课堂“教

师提问—学生应答”的单向话语模式，促进师生、生

生之间的多向度、反思性对话（周文叶，2021；孙宏

志等，2021）。这种互动不仅是信息的交换，更是思
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维碰撞、意义协商与素养生成的过程。

从实证研究来看，现有探讨多集中于表现性评价

对学生学业成就、学习动机或核心素养发展的影响（徐

刘杰等，2018；陈丽等，2025），而其对课堂微观互

动结构的影响研究则相对零散且不够系统。少数研究

指出，在实施表现性评价的课堂中，学生发言机会增多，

协作行为更加频繁（吴舒莹等，2023），但这些结论

多基于观察者的质性描述，缺乏对互动行为类别、频率、

序列的精细化编码与量化分析。特别是在信息科技这

类强调实践、协作与技术应用的学科中 [5]，表现性评

价如何具体重塑“教师—学生—技术”三者之间的互

动关系，尚缺乏基于长期行动研究的证据链 [10]。

因此，厘清表现性评价与课堂互动结构之间的作

用机制，是验证其“评学融合”成效的关键，也是当

前研究需要弥补的缺口。

（二）课堂互动分析工具的发展

对课堂互动进行科学分析，是揭示教学本质与评

价影响的基础。弗兰德斯互动分析系统（FIAS）作为

经典工具，将课堂语言互动分为 10 个类别，为量化分

析师生话语权力结构提供了框架（Flanders,1970）。

然而，FIAS 诞生于传统讲授式课堂背景，其分类体系

难以充分捕捉以探究、协作、技术深度融入为特征的

现代课堂，尤其是信息科技课堂中的关键行为（如学

生操纵技术、基于技术的协作探究等）。

随着信息技术与教学的融合，课堂互动分析工具

也在不断演进。顾小清等人（2004）基于 FIAS 开发的“基

于信息技术的互动分析编码系统”（ITIAS），在保留

原有师生言语互动分析优势的基础上，显著拓展了“技

术”维度。ITIAS 新增了“技术使用”大类，并细分为“教

师操纵技术”、“学生操纵技术”、“技术作用于学生”

等子类别，同时优化了“沉寂”类的解释（如区分“思

考问题”与“做练习”）。这一改进使得 ITIAS 能够

更精准地刻画数字化学习环境下的课堂互动全貌，特

别是技术作为中介工具如何改变教与学的行为模式。

本研究采用 ITIAS 系统，正是基于其对于分析“核

心素养导向下表现性评价课堂”的独特适切性 [6]。首

先，它能有效追踪表现性任务实施过程中学生从被动

听讲到主动操作、协作讨论的行为转变。其次，它能

量化技术在学生探究与成果生成中的参与度 [8]，为“数

字化学习与创新”素养的培养提供过程性证据。最后，

其对沉寂行为的细致区分，有助于辨析课堂时间是浪

费于无效等待，还是转化为有意义的实践与内化，从

而评估课堂时间的利用效率。

综上所述，本研究将在现有表现性评价理论与课

堂互动分析工具发展的基础上，运用 ITIAS 这一更具

时代适配性的分析框架，对小学信息科技课堂进行历

时性的编码分析，旨在从微观互动结构的视角，实证

揭示表现性评价推动课堂生态转型的具体路径与效果。

二、研究设计

（一）研究对象与行动流程

本研究选取 L 市某小学五年级 48 名学生，开展

三轮行动研究，每轮围绕一个项目主题（表 1），实

施表现性评价教学。每轮教学均录像记录，课后进行

ITIAS 编码分析。

表 1  三轮行动研究主题与核心素养聚焦

轮次 教学主题 核心素养聚焦

第一轮 开启科技宝盒 计算思维、合作交流

第二轮 指挥分拣机器人 计算思维、算法设计

第三轮 智造快递蜂巢
数字化学习与创新、

信息社会责任

（二）数据分析工具与方法

采用 ITIAS 系统，将课堂行为分为教师言语、学

生言语、沉寂、技术使用四大类，共 18 个子类别。每

3 秒对课堂录像进行一次编码，统计各类行为的频次

与比例。通过对比三轮数据，揭示互动结构的变化趋势。

三、研究结果

（一）师生话语权结构趋向均衡

三轮编码数据显示（表 2），教师言语比例持续

下降，学生言语比例持续上升，教师间接影响比例显

著提升。课堂从“教师讲授主导”逐步转向“师生对

话共建”。

表 2  师生言语比例与教师影响方式变化

指标 第一轮 第二轮 第三轮

教师言语比例 56.63% 47.38% 45.38%

学生言语比例 23.38% 31.13% 32.63%

教师间接影响与直接影响比 65.87% 78.77% 84.26%

（二）提问频率提升，开放性问题占比稳定

教师提问比例从 10.63% 升至 18.13%，开放性问

题比例在三轮中保持在 37%~44% 之间（表 3）。提问

策略从“事实核查”转向“思维激发”。

表 3  教师提问结构变化

指标 第一轮 第二轮 第三轮

教师提问比例 10.63% 15.25% 18.13%

开放性问题比例 43.53% 38.52% 37.24%

封闭性问题比例 56.47% 61.48% 62.76%

（三）技术使用与学生讨论比例显著提升

技术使用比例从 9.75% 增至 14.25%，学生讨论比
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例从 13.63% 增至 20.25%（表 4）。技术从“教师演示

工具”转变为“学生探究载体”，协作学习成为常态。

表 4  技术使用与协作行为变化

指标 第一轮 第二轮 第三轮

技术使用比例 9.75% 12.25% 14.25%

学生讨论比例 13.63% 17.38% 20.25%

（四）沉寂时间优化，实践操作比例增加

课堂沉寂比例从 13.25% 降至 7.75%，其中学生“做

练习”比例从 40.21% 升至 51.61%，“思考问题”比

例相应下降（表 5）。沉寂时间从“被动等待”转为“主

动实践”。

表 5  课堂沉寂时间结构变化

指标 第一轮 第二轮 第三轮

沉寂比例 13.25% 9.25% 7.75%

沉寂中学生思考问题比例 52.83% 51.35% 45.16%

沉寂中学生做练习比例 40.21% 44.59% 51.61%

四、讨论与启示

（一）表现性评价重构课堂权力结构

本研究发现，随着表现性评价的迭代实施，教师

逐渐从“知识传授者”转变为“学习引导者”，学生

话语权显著提升。这一变化与表现性评价的“任务驱

动”“学生中心”理念高度契合，也为核心素养中“自

主发展”与“沟通协作”提供了互动空间。

（二）技术从“辅助”走向“融合”，支持素养

落地

技术使用比例的提升与学生操作频次的增加，表

明表现性评价促进了技术与学习的深度融合。学生在

操纵技术、调试程序、展示成果的过程中，真实提升

了“数字化学习与创新”素养。

（三）“做中学”成为课堂主旋律，沉寂时间更

具建设性

沉寂时间中“练习”比例超过“思考”，体现了

信息科技课程的实践性特征。表现性评价通过真实任

务，将课堂时间转化为学生动手操作、合作探究的有

效学习时段，呼应了“做中学”的教育理念。

（四）提问策略仍需优化，高阶思维引导待加强

尽管提问频率提升，但开放性问题比例未显著增

长，说明教师在激发批判性思维、创新思维方面仍有

提升空间 [9]。未来应设计更具挑战性的表现性任务，

配套更精细的提问支架。

五、结论与建议

本研究通过三轮行动研究的编码分析，证实了表

现性评价能显著优化小学信息科技课堂的师生互动结

构，具体表现为：师生话语权趋衡、技术深度融合、

沉寂时间实践化、协作学习常态化。这些结构性变化

为核心素养的培育提供了良好的课堂生态。

建议教师在实施表现性评价时：有意识减少讲

授时间，增加学生探究与表达机会；设计技术嵌入式

的表现性任务，让学生“用技术学”；将沉寂时间转

化为结构化实践活动，加强过程指导；提升开放性

问题的质量，引导学生高阶思维发展。未来的研究

可进一步探索不同学科、不同学段中表现性评价对

互动结构的影响机制，构建更具解释力的课堂分析 

模型。
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